SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 413/2018-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. jala 2018 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |GG
B stipencho advokatom JUDr. Ivanom Hubkom, Gastanova 7,
Zilina, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 a2,¢l. 47 ods. 3 a&l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod, ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a podla ¢l. 1 ods. 1 a2
Protokolu €. 12 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod, ako aj porusenie
¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 9 So 57/2016 z 28. februara 2018, a takto

rozhodol:

Staznost ||l 0o d mieta ako nepripustna.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. jina 2018
dorucena staznost || (dalej len ,staZovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. Ivanom Hubkom, ktorou namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €. 47 ods. 3 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a podla
¢l. 1 ods. 1 a2 Protokolu ¢. 12 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,protokol ¢. 12%), ako aj poruSenie ¢l. 12 ods. 1, 2 a4 ustavy rozsudkom
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*“) sp. zn. 9 So 57/2016
z 28. februéra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2.1 Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim ¢&. 481 120 1410 0
z 12. decembra 2012 v zneni rozhodnutia toho istého c¢isla z 20. maja 2015 priznala
Sociadlna poistovita navrhovatelovi s poukazom na § 21 zdkona ¢. 100/1988 Zb.
o socialnom zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov a § 259 ods. 1, § 261 ods. 1 zakona
¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov a ¢l. 33 ods. 2
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128, uverejneného
pod €. 416/1991 Zb., od 7. juna 2015 starobny déchodok vo vyske 3 670 Sk mesacne

a na zaklade jednotlivych vo vyroku rozhodnutia citovanych valoriza¢nych zvysSeni ho

k 1. januaru 2013 zvysila na sumu 193,20 € mesacne.

2.2 O opravnom prostriedku st'azovatel'a proti predmetnému rozhodnutiu Socidlnej
poistovne rozhodol Krajsky stid v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sid*) rozsudkom

¢. k. 26 Sd 20/2013-98 z 12. novembra 2015, ktorym rozhodnutie Socidlnej poistovne
.481 120 1410 0 z 12. decembra 2012 potvrdil.

<

2.3 Proti uvedenému rozsudku podal staZzovatel odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze

rozhodnutie Socidlnej poistovne ¢. 481 120 1410 0 z 12. decembra 2012 v zneni



rozhodnutia toho istého Cisla z 20. maja 2015 zrusil a vec vratil Socialnej poistovni na

d’alSie konanie.

3.1 Stazovatel’ v staznosti namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol
,,znenie vyroku tak, ako to stazovatel Ziadal v odvolani z 31.01.2016 proti rozsudku KS BB
z12.11.2015, ¢. k. 265d/20/2013-98, teda tento rozsudok KS-u BB zrusil, avsak z uplne
inych - arbitrarnych dévodov, NS SR len vymienenych a nie z dévodov, ako ich staZovatel
vymedzil v odvolani proti tomuto rozsudku KS-u BB a v podanom opravnom prostriedku

z 24.01.2013 proti rozhodnutiu SP ¢. 481 120 14100z 12.12.2012. .

3.2 Stazovatel dalej uviedol: «... wklad a aplikacia prdava, v staznostou
napadnutom rozsudku NS SR, je v rozpore s ustanoveniami hmotného a procesného prava,
vyrazne ho diskriminuje na zakladnych pravach, garantovanych ustavou a medzinarodnymi
zmluvami, ktorych sa domaha podla ¢l. 39 ods. 1 v spojeni s¢l. 51 ods. 1 ustavy vylucne len
v sulade splatnymi relevantnymi pravaymi normami, a to z nasledovnych dovodov:

1) Vyrok rozsudku NS SR nevychadza zo skutocného stavu danej veci, nie je v sulade
s prislusnymi ustanoveniami hmotného a procesného prava, a nie je riadne odovodneny.

2) Odvolaci sud sa nevysporiadal a nedal dostatocné a jasné odpovede na
najpodstatnejsie skutkové a pravne namietky a argumenty stazovatela uvedené v odvolani
proti rozsudku prvostupiiového sudu. Nevysporiadanie sa NS SR so zasadnou otdazkou sporu
namietanej v odvolani proti rozsudku KS BB, aplikacie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru a R
¢. 55/2011, na nezakonné kratenie vypocitanej sumy starobného dochodku 13 065.-Sk, ktora
nebola spornd, v rozhodnutiach SP.

3) Nevysporiadanie sa NS SR s namietkami, ktoré stazovatel uplatnil na pojedndvani
KS BB a tiez v odvolani proti rozsudku KS BB o existencii prekazky rozsudenej veci v
zmysle § 159 O. s. p.

4) Nevysporiadanie sa NS SR so stazovatelovym odvolacim dovodom, ze KS BB
odmietol skumat podmienky konania na zdklade predlozenych listinnych dokazov
preukazujucich, Ze odvolanie proti rozsudku KS BB nebolo podané opravnenou osobou -

SP, kedZe toto nebolo podpisané statutarnym zdastupcom SP.



5) Nevysporiadanie sa NS SR so stazovatelovym odvolacim dovodom, ze KS BB
odmietol jeho Ziadost o preukdzanie splnomocnenia povereného zastupcu SP na konanie
pred sudom, kedZe , splnomocnend zastupkyna® sa nevedela takymto splnomocnenim
preukazat.

4. Stazovatel' zaroven ziada, aby Ustavny sud odlozil vykonatel'nost’” napadnutého
rozsudku aulozil Socidlnej poistovni, aby sa doCasne zdrzala vykondvania napadnutého
rozsudku s vynimkou vydania rozhodnutia, v ktorom jeho Ziadosti o starobny dochodok

vyhovie v celom rozsahu.

5. Stazovatel napokon navrhuje, aby mu ustavny sud v pripade vyhovenia jeho

staznosti priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 24 000 €.

6. Na zaklade uvedeného st'azovatel navrhuje, aby tUstavny sud po prijati staZznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo (NS T
_ na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2 Ustavy SR, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 eurdpskeho Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slob6d v spojeni s ¢l. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR a prdva na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. I v spojeni s pravom viastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k europskemu Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, prava na rovnost prav a zakazu diskriminacie podla ¢l. 12 ods. 1, 2
a 4 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, 2 Protokolu ¢. 12 k eurépskemu Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prava na rovnost' ucastnikov sudneho konania podla
¢l 47 ods. 3 Ustavy SR rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
980/57/2016 zo dna 28.02.2018 a Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9S0/57/2016
zodna 28.02.2018, Uznesenie NS SR 1080/1l/2014 =z 11.02.2015 a rozsudok
KS BB 268d/20/2013-98 z 12.11.20135. zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu SR na dalsie

konanie a rozhodnutie.



3. _ priznadva financné zadostucinenie v sume 24.000.- EUR (slovom
dvadsatstyri tisic EUR), ktoré mu je Najvyssi sudu Slovenskej republiky povinny vyplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Priznava | NN ://vadu trov pravneho zastipenia v sume 325,42.- €
(slovom: Tristodvadsatpdt Eur a Styridsatdva centov), ktoru je mu Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ivana Hubku, Gastanova
7, PSC 010 07 Zilina v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny std navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

st dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

9. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude modze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost' nie je pripustnd, ak

stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zadkon na



ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

11.1 Podla €l. 12 ods. 1 tstavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov
poSkodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, ze

uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

11.2 Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

11.3 Podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy obcania maji pravo na primerané hmotné

zabezpecenie v starobe a pri nesposobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

11.4 Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

11.5 Podrl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.



11.6 Podla ¢l. 48 ods. 1 tGstavy nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi.
PrisluSnost’ sudu ustanovi zakon.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

13. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zéasady
medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

14. Podl’a ¢l. 1 ods. 1 protokolu €. 12 uzivanie vSetkych prav ustanovenych zakonom
sa zabezpecuje bez diskriminécie z akéhokol'vek dévodu, ako je pohlavie, rasa, farba pleti,
jazyk, ndbozenstvo, politické a iné presvedcenie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’
k narodnostnej mensine, majetok, rodové alebo in€ postavenie.

Podl'a ¢l. 1 ods. 2 protokolu ¢. 12 nikto nesmie byt diskriminovany akymkol'vek

verejnym orgdnom z akychkol'vek dévodov, najmé ako stt ddvody uvedené v odseku 1.

15. Stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusenie Sirokého zoznamu zékladnych
prav a slobdd, konkrétne zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na spravodlivy proces,
zékladné pravo vlastnit’ majetok, pravo na primerané hmotné zabezpecCenie v starobe,
zékladné pravo obratit’ sa na sud, aby preskumal zakonnost’ rozhodnutia organu verejnej

spravy, zékladné prdvo na rovnost’ Ucastnikov v konani, zdkladné pravo na zdkonného



sudcu, zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, zdkladné pravo

vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom a ustavny princip zakazu diskrimindcie.

16. V suvislosti s predbeznym prerokovanim staZnosti ustavny sud povazuje
za potrebné zdoraznit’, ze v zmysle ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti anie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo vztahu
k vieobecnym stidom (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Nie je preto zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, resp. ani preskimavat, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vieobecné sudy vyvodili. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sidov mdze Gstavny sud zasiahnut' len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za néasledok
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
111. US 180/02 atd.).

17. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe
subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a sloboddm vo vztahu k prdvomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1
ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy su priméarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatira ustavného sudu
stabilne pripomina, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suavislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych
do uvahy prichadzajicich organov verejnej moci (napr. I. US 214/09). Podla pravneho

ndzoru ustavného stdu preto nemozno akceptovat’, aby napliianie usilia o spravodliveé sudne



konanie prisluSnym vSeobecnym sidom nahradzoval Ustavny sud svojim vstupovanim
a ingerenciou do dosial’ meritorne neskonéeného konania. Ustavny sid moze urobit’ zasah
na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav
stazovatel’a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej moci nie st schopné protidstavny stav
napravit (m. m. IV.US 322/09). Opa¢ny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona
o tstavnom stde (III. US 149/04).

18. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, Gstavny sud poukazuje na to, Ze
zdkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie
,Je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢i
napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sudov (m.m. IIL US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
II. US 155/08).

19. Ustavny sud pripomina, Ze v rdmci konania o st'aznosti zdsadne preskimava len
. . . y - : L .
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist’ o rozhodnutia, ktorymi sa konanie
vo veci samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Zze staznost
mozno zéasadne prerokovat’ a rozhodnit' o nej az po tom, ked napadnuté konanie bude
skoncené. Je to tak z toho dovodu, Ze staznost’ musi v zdsade smerovat’ proti poslednému
rozhodnutiu o opravnom prostriedku, ktory mal stazovatel k dispozicii, a nemdze ho
opomenut’. Z uvedeného vyplyva, ze ustavnou kompetenciou ustavného sidu nemoéze byt’
zmena alebo naprava pripadného, €1 uZ namietaného alebo skutocného pochybenia
vSeobecnych sudov v dosial’ neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany posudit’, ¢i
konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni veci obstoja z komplexného
hl'adiska v Gstavnopravnej rovine. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v ¢ase predbezného
. s v . , . v v b} 7 . 2

prerokovania staznosti stidle prebieha, nemozno uvaZovat' o splneni tejto poziadavky

(IV. US 361/2010).

20. Pri predbeznom prerokovani predloZenej st'aznosti ustavny sud zistil, Ze ochranu
stazovatelom oznacenym zakladnym pravam proti ich moznému poruSeniu bude opravneny

poskytnut’ opitovne vSeobecny sud, a to v sprdvnom sudnictve, samozrejme, v zavislosti



od buduceho nového rozhodnutia Sociadlnej poistovne po vrateni veci na d’alSie konanie,
v ktorom bude mat’ stazovatel moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava a vznasat
pripadné namietky. Az v S§tadiu, ked’ bude konanie definitivne skoncené, bude moct
stazovatel’ na ochranu svojich prav pripadne podat’ novu staznost’ ustavnému sudu, a to
za predpokladu, Zze by v d’alSom konani v sprdvnom sudnictve doslo podl'a jeho nazoru
k poruseniu jeho prav garantovanych ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou. Staznost’ stazovatel’a bola preto v tomto momente podana predcasne.

21. Ustavny sad preto, akceptujiic poziadavku subsidiarity plynacu z &l. 127 ods. 1
ustavy 1 svoju doterajSiu rozhodovaciu prax a v neposlednom rade aj pod vplyvom
reSpektovania principov minimalizacie zasahov do rozhodnuti v§eobecnych sudov, staznost’
stazovatel’a po uplatneni zasady ratio temporis odmietol ako nepripustnti podl'a § 53 ods. 1

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

22. Po odmietnuti st'aznosti bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

uplatnenymi stazovatel'om.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jala 2018
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